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Basta Marianne!

Jag har list igenom Dokument nr 8:17 "Forslag fra
stortingsreprsentantene Carl I. Hagen og John Alvheim om tiltak for
a gjenopprette tilliten til et barnevern i tillitskrise". Jag har nagra
kommentarer jag giarna vill gora och som Du vet grundar sig detta
pa min mycket langa och omfattande erfarenhet sasom ombud for
foraldrar som drabbats av att deras barn tvangsomhandertagits.

Jag vill framhalla att det 4r nast intill omdjligt att skriva en lag som
forutser alla tinkbara situationer nir det géller barn. Darfor ar det
av oerhort stor vikt att de som tillimpar denna lag dr utsatta for ett
rigorost kontrollsystem sa att de icke missbrukar sin makt. 1
Dokument 8:17 tar man ju upp fragan om nagon form av
ansvarsnimnd for dem, som arbetar med barnevernsaker. Jag
tycker det vore mycket dnskvdrt att for alla tjansteman inom
socialvarden och barnevernet inrittades en motsvarighet till det
som i Sverige heter Hilso- och Sjukvardens Ansvarsnamnd. Inom
hilso- och sjukvard galler det ju ofta att en likare eller en
sjukskoterska gjort sig skyldig till nagot fel i sin yrkesutévning som
i och for sig ej 4ar straffbart enligt brottsbalken men som ar
olampligt och felaktigt. Detsamma géller naturligtvis i
barnevernssaker. Den skada som barnevernets tjanstemén kan
astadkomma nir de borjar trakassera en helt oskyldig familj och
skilja barn och fordldrar at 4r ju kanske svar att fa in under
brottsbalkens stadganden. Daremot dr det manga ganger helt klart
att det som dessa barnevernstjanstemdn gor dr olampligt och bor
resultera i disciplindra atgarder mot vederborande tjansteman.



For att forhindra riattsovergrepp mot fordldrar och barn ar det
ocksa dnskvirt att varje ingrepp mot fordldrarna skall kunna
dverklagas till domstol. Vad jag framforallt har kommit att
intressera mig for dr ndr sjukvarden bryter sin tystnadsplikt
genom att enligt lag rapportera till barnevernet. Jag inser
naturligtvis att det vid till exempel barnmisshandel dr nédvandigt
att barnevernet far tiligang till patientjournaler fran sjukvarden. I
en rad andra situationer sa sker emellertid utlimnandet av
uppgifter fran sjukvarden pa mycket 16sa boliner. Det borde darfor
inféras en bestimmelse att nir sjukvarden har for avsikt att pa
eget initiativ eller pa begdran av barnevernet utlimna
sekretessbelagda uppgifter fran sjukvarden skall forst fordldrarna
underrittas om att sjukvardsmyndigheten fattat ett beslut om att
lamna ut journalhandlingen. Detta beslut bor enligt lag forses med
en mojlighet att 6verklaga beslutet till domstol och verkstillighet,
det vill siga utlimnade av journalhandlingen, bor ej ske forrdn
besvirstiden 10pt ut och beslutet vunnit laga kraft. Det nuvarande
systemet att fordldrarna inte har nagon mojlighet att dverklaga det
faktum att sjukvarden lamnar ut uppgifter till barnevernet strider
mot Europakonventionen om méinskliga rattigheter. Dess artikel 8
garanterar ju ett skydd for privatlivet och dess artikel 6 och 13
garanterar att alla ingrepp i privatlivet skall kunna dverklagas till
domstol. Det gar sa vitt jag vet inte i Norge nu och det gar i varje
fall inte i Sverige. En lagindring dér ar i allra hogsta grad dnskvard.

Dokument 8:17 tar ocksa upp fragan om rattshjidlpen. Min
uppfattning ar att det borde framga klart och tydligt av lagen att
fordldrar redan pa ett oerhort tidigt stadium skulle vara
berittigade till bistand av jurist eller advokat och att rattshjdlpen
skulle betala detta. Nu kommer ofta advokaten in pa ett alldeles for
sent stadium. Det har da redan varit en rad sammantraffanden
mellan férdldrarna och Socialmyndigheten.
Socialvardstjinstemdnnen, i Norge barnevernets tjansteman,
tillvitar forildrarna en rad yttranden som de i sjdlva verket aldrig
fillt. Redan nir barnevernet forsta gangen borjar "intressera sig"
for ett barn borde forialdrarna automatiskt bli upplysta om att de
har ritt att anlita advokat pa rattshjalpens bekostnad. Det skulle
dessutom foreligga en direkt skyldighet for dessa advokater, som
betalas av rattshjilpen, att pa begiran av fordldrarna vara
narvarande vid alla sammantriaffanden mellan fordldrarna och
Socialmyndigheten. Da skulle véldigt mycket kunna undvikas av
onodiga tvangsomhindertaganden av barn. De bygger ju ofta pa
helt osanna pastaenden om vad foraldrarna skall ha sagt vid sadana
sammantrdffanden.



Det ar ocksa utomordentligt dnskvart att det klart och tydligt skrivs
in i lagen att foraldrarna har réatt att anvanda den alilminna
rattshjdlpen till att anlita egen sakkunnig psykolog, barnpsykiater
eller barnldkare. Som det nu &r i Sverige sa riskerar man som
ombud att fa betala en sddan sakkunnig sjilv for det fall
rdttshjdlpen i efterhand vagrar att betala rakningen. De
ifragavarande fordldrarna har ju praktiskt taget aldrig rad att
sjalva bekosta sadana undersdkningar. Det skulle alltsa vara mojligt
enligt lagen tycker jag att fa anvanda rattshjilpen till dylika
kostnader och det skulle i varje fall finnas mojlighet att fa ett
forhandsbesked huruvida rattshjdlpen betalar en dylik
undersdkning.

Vad sa betréffar fordldrarnas mojligheter att sjdlva vilja den
advokat eller jurist som de, foraldrarna, sjalva anser for deras talan
pa ett effektivt sdtt sa kdinner jag inte till hur systemet i praktiken
fungerar i Norge. I Sverige har emellertid jag och andra jurister och
advokater som sysslar med dessa fragor gjort foljande erfarenhet.
De jurister och advokater som pa ett kraftfullt satt for fordldrarnas
talan och som aktivt verkar for en aterforening av forialdrar och
barn utsitts for olika former av sanktioner fran
Rittshjdlpsmyndighetens och domstolarnas sida. En vanlig atgird ar
att vederbdrande ombuds arvode fran rattshjdlpen kraftigt sinkes
ibland till 2/3 eller till och med hilften av begirt arvode. En vanlig
motivering brukar vara att domstolarna anser att advokaten i fraga
lagt onoddigt mycket arbete pa malet. Min uppfattning dr att dessa
mal dr av helt livsavgdrande betydelse for fordldrar och barn och
det kan aldrig vara tal om att man ldgger for mycket arbete pa
dessa mal. Det maste vara berdttigat att ligga ner ett mycket stort
arbete pa dessa mal.

En annan metod som man anvander fran myndigheternas sida for
att fa bort dessa advokater och jurister fran dessa mal 4r att vigra
forordna ifrdgavarande jurist eller advokat. Man brukar motivera
detta med att om exempelvis en stockholmsadvokat av fordldrarna
begares till ett mal i Goteborg s4 motiverar man det med att
reskostnaden och restidskostnaden blir féor hég och att det inte ar
befogat med dessa extrakostnader. I mal av typen brottmal dir en
tilltalad riskerar livstids fangelse eller 10 ars fangelse brukar
domstolarna ju acceptera att den tilitalade kan fa en advokat fran
praktiskt taget vilken ort som helst i landet oberoende av
kostnaden. Samma regel borde galla i dessa mal. For forildrar och
barn dr dessa mal av livsavgorande betydelse. Om man skiljer ett
litet barn fran dess fordldrar sa glommer barnet mycket snabbt
foraldrarna och tyvarr har ju praktisk erfarenhet visat att ett



sadant skiljande ofta resulterar i att banden mellan foraldrar och
barn for all framtid brytes.

For ovrigt vore det dnskvart om i stor utstrackning barnpsykologer
och barnpsykiater helt kopplades bort fran de har arendena och
istillet vad betraffar den medicinska delen ersattes av barnlakare.
En vanlig barnlidkare, alltsd en ldkare som dr specialiserad pa barns
kroppsliga sjukdomar, kommer ju i sin verksamhet i kontakt med
barn i alla tinkbara situationer. Han eller hon kommer ocksa i
kontakt med forildrar i alla tinkbara situationer. En sddan erfaren
barnlikare vet mycket vil att &ven skotsamma och vialanpassade
fordldrar da och da har valdsamt ostadat i sitt hem. En sddan
barnlikare vet ocksa att helt normala barn har perioder i livet da
de blir mer eller mindre omojliga pa olika sitt, trotsiga eller
liknande. Detta betyder inte alls att dessa barn bor skiljas fran sina
foraldrar. En barnpsykiater har ju i regel aldrig fatt nagon storre
erfarenhet av hur normala barn och normala familjer fungerar
eftersom han eller hon nistan bara sysslar med de hér fallen som
hinvisas till honom eller henne av Socialmyndigheten. Jag tror att
mycket skulle var vara vunnet om barnpsykiater och
barnpsykologer helt kopplades bort och alltsa de medicinska
utlatandena utfirdades av erfarna barnldkare i stallet.

An sa linge tycks man ju varken i Sverige eller Norge
overhuvudtaget vara inne pa sadant eftersom jag formodar att
barnevernet och Socialmyndigheten har en kinsla av att de da inte
alls skulle fa det stod de far fran barnpsykiaterna pa att skilja
foraldrar och barn at. Men en mojlighet for foraldrar att anvdnda
sig av den allménna rittshjdlpen for att skaffa egna sakkunniga
skulle ju mycket snabbt gora att féraldrarna kunde anlita erfarna
barnkikare som sina egna sakkunniga. Dessa erfarna barnlikare
skulle vil forhoppningsvis kunna tala om att valdigt mycket av det
som barnpsykologer och barnpsykiater och barnevernstjansteman
pastar ar onormala saker i sjdlva verket dr helt alldagliga
foreteelser i en vanlig barnfamilj.

1 Dokument 8:17 sa papekas dven att det hander att barnevernet
vagrar verkstilla domar om umgangesratt mellan fosterbarn och
biologiska forildrar. Det dr tyvarr min erfarenhet att detta dr
vanligt &ven i Sverige. Det ar ju utomordentligt allvarligt nar
socialmyndighet och fosterforaldrar véagrar att ratta sig efter
domstols dom. Nar det giller skilsméssobarn sa finns ju i sadana
fall en mojlighet for den icke vardnadshavande fordldern att begira
exekutiva atgarder, det vill siga vitesforelaggande for
vardnadshavande fordlder eller polishdmtning. Jag menar att
lagstiftarna har tydligen trott att fosterfordidrar och



socialmyndigheter alltid rattar sig efter domstols dom. Praktiskt
erfarenhet visar att sa icke ar fallet och da blir de biologiska
foraldrarna och barnet helt rattslosa. Det borde i lagen foras in en
mojlighet for de biologiska fordldrarna att hos domstol begdra
exekutiva atgirder, det vill saga vitesforeldggande for '
fosterforaldrar och socialvardstjanstemin och eventuellt aven
polishdmtning. Umgangesratten 4r ju av avgdrande betydelse for
att banden mellan férdldrar och barn skall bibehallas.

Goteborg den 29 februari 1996
Hjartliga hdlsninear

Siv Westerberg
jur.kand



